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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Zeljke Krmek kao predsjednika vije¢a, Ljiljane Lalovi¢ i
Maide Bikic, kao c¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Enise Imamovi¢, kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZioca ,Lala i Laéo* d.o.o. Bijeljina, kojeg
zastupa punomocnik Grozda Buki¢, advokat iz Bijeljine, protiv rieSenja broj: JN2-
03-07-1-1619-8/22 od 15.7.2022. godine, tuZzenog Kancelarije za razmatranje
zalbi BiH, Filijala Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici
odrzanoj dana 31.1.2024. godine, donio je sliedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog broj: JN2-03-07-1-1619-8/22 od 15.7.2022.
godine odbijena je kao neosnovana tuZiofeva zalba izjavljena protiv odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 07-01-438/22 od 9.5.2022. godine za Lot 1,
ugovornog organa JU ,Djeca Sarajeva“, u postupku javne nabavke i isporuke
proizvoda za CiScenje i poliranje, te odbijen zahtjev za povrat naknade za
pokretanje Zalbenog postupka i zahtjev za naknadu tro$kova za sastav zZalbe,
kao i zahtiev ugovornog organa za naknadu troskova sastava izjasnjenja na
Zalbu.

Tuzilac je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
povrede pravila postupka, pogredno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. U obrazloZenju tuzbe navodi da je
njegova ponuda odbacena iz razloga $to za stavku 2 obrasca za cijenu ponude
na dostavljenoj fotografiji deklaracije nije bilo vidljivo da su vreéice od minimalno
20 mikrona, a ugovorni organ nije prihvatio opis proizvoda koji je tuzilac dodatno
naznacio na fotografiji, niti je uvazio sve podatke navedene u opisu stavke. Isti¢e
da nije izostavio da u svojoj ponudi navede da je ponudeni proizvod 20 mikrona,
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jer je to naznaceno i na fotografiji dostavljene deklaracije, kao i u obrascu za
cijenu ponude. Tuzbu dalje zasniva na navodima da izabrani ponudacC nije
dostavio obrazac za dostavljanje ponuda u skladu sa zahtjevima, odnosno nije
unio adresu i naziv ugovornog organa, da je Zalbom ukazao i na €injenicu da je
ponudaé ,Defter” d.o.0. Sarajevo u svojoj ponudi dostavio 2 spiska izvrdenih
ugovora, a da nijedan ne sadrzi sve zahtjeve koji su trazeni Prilogom 9, kao i da
obrazac potvrde o uredno izvrS8enim ugovorima ne sadrzi vrijeme izvrSenja
ugovora, jer je u spisku izvrSenih isporuka navedena samo 2020. godina.
Smatra da su u postupku povrijedena osnovna nacela postupka, medu kojima su
jednakost medu strankama i aktivna pravna zastita uéesnika u postupku, kao i
nacelo ekonomicnosti, naglasavajuci da je tuzeni bio duzan da provede dokazni
postupak i ispita sporne okolnosti, razmatraju¢i dokaze i navode obje strane u
postupku i tek na osnovu tako utvrdenog ¢injeniénog stanja donese pravilnu i
zakonitu odluku. Konacno je predloZio da se tuzba uvazi, osporeno rjeSenje
ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je predloZio da se tuzba odbije kao
neosnovana, ostajuci kod razloga osporenog akta.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja u granicama
odredbe ¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH",
broj: 19/02 do 74/10), pa je odluCio kao u dispozitivu ove presude iz sljedecih
razloga:

Iz stanja spisa i obrazlozenja osporenog rjeSenja proizlazi da je ugovorni
organ JU ,Djeca Sarajeva® pokrenuo postupak javne nabavke ,Nabavka i
isporuka proizvoda za CiS¢enje i poliranje®, za koji su obavjestenje o nabavci broj:
702-1-1-18-3-10/22 od 14.2.2022. godine i ispravka obavjestenja broj: 702-1-1-
18-8-28/22 od 27.4.2022. godine objavljeni na portalu javnih nabavki, te je nakon
okoncCanog postupka dana 9.5.2022. godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, pod brojem 0701-438/22. Tuzilac je protiv navedene odluke izjavio
Zalbu koja je odbijena kao neosnovana, jer je tuZeni zaklju€io da tuzZioCeva
ponuda nije bila u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, dok ponuda
izabranog ponudaca nije imala nedostatke.

Osporena odluka nije dovedena u sumnju prigovorima tuzbe.

Naime, ugovorni organ je 4.a) tenderske dokumentacije propisao da, sto
se tiCe tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudaci trebaju ispuniti taksativno
pobojane minimalne uslove, a u svrhu dokaza (a) da je potrebno dostaviti:
uzorak, tehniCke listove, sigurnosno-tehnicke listove, fotografije u koloru trazene
prema redoslijedu iz obrasca za cijenu ponude i to za proizvode za koje je u
obrascu i navedeno. Konstaovano je da se ponuda nece uzeti u razmatranje, ako
traZzeni dokazi ne budu u skladu sa zahtjevom ugovornog organa. U obrascu za
cijenu ponude, u koloni 2. trazene su vre¢e za smece, 150 |, namotane u rolnu
10 komada, dimenzije 80x110 cm, debljina folije min 20 mikrona, vre¢a za smece
se sastoji od polietilena (PE) koji je neopasan za okolinu i ponovo upotrebljiv
(putem recikliranja), te je navedeno da je potrebno dostaviti fotografiju. Ugovorni
organ je na portalu javnih nabavki dao odgovor na postavljeno pitanje ponudada,
te pojasnio da ukoliko na deklaraciji proizvoda ne stoje podaci koji su traZeni
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tenderskom dokumentacijom, ti podaci se mogu dokazivati na drugi nacin. U
konkretnom primjeru, kod vre¢a za smece, se moze uz sliku priloziti tehnicki list
ili izjava proizvoda¢a kojom potvrduje da proizvod koji se nudi zadovoljava
navedene karakteristike i u toj izjavi moraju biti navedene karakteristike. Kako to
proizlazi iz stanja spisa, tuzilac nije postupio u skladu sa postavljenim
zahtjevima, odnosno u svojoj ponudi je dostavio fotografiju proizvoda vrece za
smece iz koje je vidljivo da su namotane u rolnu, 10 komada, dimenzije 80x110
cm, proizvodac ,Variplast® d.o.o., te je ispod fotografije ponuda¢ osim navedenih
podataka upisao i da je debljina folje min 20 mikrona i da se vrece sastoje od
polietilena (PE) koji je neopasan za okolinu i ponovo upotrebljiv (putem
recikliranja). S obzirom da ponudac nije dostavio fotografiju iz koje su vidljivi svi
zahtjevani podaci, niti je dostavio tehnicki list ili izjavu proizvoda¢a kojom
potvrduje da ponudeni proizvod zadovoljava trazene karakteristike, to je pravilan
zakljucak tuzenog da je tuzioCeva ponuda neprihvatljiva.

Nadalje, neosnovano tuzilac prigovora da izabrani ponudac nije dostavio
obrazac za dostavljanje ponuda u skladu sa zahtjevima, odnosno nije unio
adresu i naziv ugovornog organa, te da je dostavio dva spiska izvrSenih ugovora,
a da nijedan ne sadrzi sve zahtjeve koji su trazeni Prilogom 9. Kako to pravilno i
tuzeni zakljuCuje, Cinejnica da nije upisan naziv i adresa ugovornog organa u
obrascu za dostavljanje ponuda, ne ¢ini ponudu izabranog ponudaca
neprihvatljivom, s obzirom da su navedeni podaci upisani na naslovnoj strani
ponude. Tackom 4. TD je izmedu ostalog propisano da potvrde o uredno
izvréenim ugovorima moraju sadrZavati sliede¢e elemente: naziv i sjediste
ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora,
vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora i navode o uredno izvrSenim ugovorima.
Uvidom u ponudu izabranog ponudaca utvrdeno je da je na strani 19 dostavljen
obrazac potvrde o uredno izvrSenim ugovorima, u kojem nije navedeno vrijeme
izvrSenja ugovora, a zatim je na strani 20 dostavljen spisak izvrSenih isporuka u
kojem je naveden datum ugovora 6.1.2020. godine, te strana 21 sadrzi potvrdu
izdatu od IOM-International Organization for Migration, u kojoj je navedeno da je
sa izabranim ponudacem ova organizacija imala zaklju¢en ugovor koji je vazio od
6.1.2020. godine do 31.12.2020. godine. Dakle, nesporno je da u obrascu
potvrde o uredno izvr§enim ugovorima nije navedeno vrijeme izvr§enja ugovora,
medutim, kako to pravilno tuzeni zakljuCuje, s obzirom da spisak izvrSenih
ugovora, kao i potvrda o uredno izvrSenom ugovoru sadrZe vrijeme izvrsenja
ugovora, onda ovaj propust u obrascu potvrde nema karakter ¢injenice koja bi
bila od uticaja na drugaciju odluku. Dakle, iako je postupak javne nabavke
formalan postupak i zahtjevi iz tenderske dokumentacije moraju biti u potpunosti
ispunjeni kako bi ponuda ponudaca uopsSte bila uzeta u razmatranje, u
konkretnom slucaju, prema nalaZzenju ovog vije¢a, ponuda je bila u skladu sa
tenderskom dokumentacijom, jer su propusti manjeg znacCaja, s obzirom da
cinjenica vremena izvr§enja ugovora nije sporna jer je jasno navedena u drugim
prilozima ponude, Propisana forma nije sama sebi svrha, nego koristi da bi se
ostvarila zakonska ovlastenja iz materijalno-pravnog propisa.

U konkretnom sluéaju iz podataka u spisu proizlazi da ponuda ponudaca
,Defter" d.o.o. Sarajevo ispunjava sve postavljene zahtjeve, pa je pravilan
zaklju€ak tuzenog organa da je Zalba nije osnovana, zbog ¢ega je u osporenom
rieSenju &injeni¢no stanje pravilno utvrdeno, a zbog &ega je, na koncu, pravilno

3

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



primjenjen i Zakon o javnim nabavkama, zbog €ega je i ovaj sud, primjenom
¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH",
broj: 19/02 do 74/10), donio odluku kao u dispozitivu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Enisa Imamovi¢

Zelika Krmek
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